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 論文審査結果の要旨
 本博士論文では、次の2点を中心として脳科学的アプローチにより第二言語習得のメカニズムの
 解明を試みている。(1)第二言語習得は、母語の言語的・認知的能力を基盤として進められる、
 という言語学的・心理学的アプローチに基づく第二言語習得研究の成果を踏まえ、母語と第二言語
 間の類似性が第二言語習得メカニズムにどのような影響を及ぼすのかについての脳科学的研究、お
 よび、(2)伝統的な文法訳読式の授業で学んだ知識は実際のコミュニケーション場面での応用が
 難しい、という一一般的言説から、テキストおよび状況という環境の差異がどのように学習効果に影
 響するか、という問題設定に基づき、学習方法と語彙学習・処理に関わる神経基盤を測定する言語
 心理学的・脳科学的研究である。
 論文の構成であるが、1章では、問題の所在と本論文の目的に関する導入を行い、2、3章では
 関連する先行研究についての詳細な紹介を行っている。4,5章において上記の問題(1)、言語
 間の類似・相違が脳内に及ぼす影響に関する実証研究を展開している。6,7章では、問題(2)、
 学習方法の違いが脳内に及ぼす影響に関する実験とその結果について報告している。8章では、こ
 れらの研究から得られた結果の第二言語習得への寄与を述べて本論文全体の結論としている。
 以下、本論文において得られた新しい知見について述べる。4章では、母語と第二言語閲の類似
 性が第二言語を処理する際の脳活動にどのように影響を及ぼすかを調べている。英語と日本語を第
 二言語として習得した韓国語母・語話者について、統語構造の類似した日本語と韓国語の文処理時の
 脳活動を直接比較した結果、有意な活動は観察されず、一方、英語の文処理時に左半球の下前頭回、
 右半球の上側頭回、右小脳において、日本語処理時より有意な活動が観察されている。
 5章では、母語と第二言語間の異なる言語的要素に応じて第二言語の文処理に関与する脳領域が
 異なるかどうかを調べている。韓国語母語話者と中国語母語話者について、第二言語である英語と
 「
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 日本語の文処理の脳活動を比較した。その結果、韓国語話者では、英文処理時に左下前頭回で有意
 な活動が観察され、中国語話者では、左上側頭回前部で有意な活動が観察されている。この結果は、
 異なる言語機能を処理する際、その機能に特化した脳領域で処理されるという脳機能モジュール性
 をさらに裏付けるものとなっている。
 以上、4,5章での新しい知見は、学習者の母語と第二言語問の類似性や相違点が第二言語の処
 理に関与する神経基盤に重要な役割を果たしていること、母語と第二言語の文法的な相違点に応じ
 てその処理に特化した脳機能モジュールが第.τ二言語処理時に必要とされる、という2点にまとめら
 れる。
 6,7章では、学習方法の違い(テキスト学習と状況学習)が、第二言語の語彙を学習の脳活動
 と学習した語彙を使用する際の脳活動にどのような影響を与えるのかについての研究結果を示して
 いる。6章では、語彙習得過程に関与する神経基盤の特定と、異なる学習方法によって語彙習得過
 程に関与する神経基盤がどのように変化するのかを明らかにするために、日本人が韓国語の語彙を
 学習する際の脳活動をfM那で測定する実験を行っている。被験者に対して、テキスト条件学習と
 状況条件学習のために準備した動画を見ながら韓国語音声単語を学習させ、テキスト学習時と状況
 学習時の脳活動を比較した結果、右半球上側頭溝が、状況条件の語彙学習に関与していることが明
 らかになっている。この領域は、社会性認知に関与する領域として知られている領域である。状況
 条件学習では、音声言語刺激と状況イメージという非言語刺激を対応させながら符号化していった
 と考えられ、状況認知に関する領域が強く活動したと推測される。
 7章は6章で異なる学習方法によって記憶した語彙を想起する際の関わる脳内メカニズムと、2
 つの異なる学習方法の教育的効果について考察している。異なる学習方法での学習した語彙を想起
 するタスクを実施し、脳活動を比較している。日本語の想起と比べ、韓国語音声単語を想起する際
 には、左半球の下前頸回と中心前溝で有意な活動が見られている。これらの結果は、先行研究(こ
 の領域が作動記憶の音韻ループのサブボーカルリハーサルシステムの役割があること、また、この
 作動記憶の音韻ループが外国語の語彙学習に重要な役割を果たしていること)とも一致する結果と
 なっている。
 本研究を通して初めて明らかになったことは、次の2点である。(i-1)母語と第二言語間の
 類似点と相違点が、第二言語処理時の脳内メカニズムに影響を及ぼす重要な要因であること、(1
 -2)さらに両言語の文法的な相違点に応じて、その処理に特化した脳機能モジュールが第二言語
 処理時に必要とされる。(2-1)単語が用いられる状況を提示しての語彙学習方法(状況からの
 学習)の方が、母語の翻訳のみを提示する学習方法(テキストからの学習)より脳内の広い領域を
 活性化させること、(2-2)学習方法と想起方法が一・致しない場合、記憶の転移の処理を必要と
 するネ・ソトワークが脳内で構築される。
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 本博士論文の独創性は、第一に、言語学的・心理学的アプローチによる第二言語習得研究で議論
 されている第二言語習得メカニズムを脳科学的アプローチで実証的に検証したことである。第二に、
 これまで言語の処理を主なテーマとしてきた言語の脳科学研究において言語の習得に関わるメカニ
 ズムを検証したことである。本論文は、言語学や心理学に基づく第二言語習得研究と言語の脳科学
 研究の学際的融合を実現し、その成果を外国語教育に応用するための基礎的研究を可能としている。
 その教育的示唆としては、次の2点が考えられる。(1)母語とは異なる統語構造を持つ第二言語
 を学習する際は、母語と第二言語問の相違点を考慮した政策的・教育的配慮が必要となる。(2)
 実践的なコミュニケーション能力の育成が第二言語教育の目的であることを考えれば、伝統的な文
 法訳読式の教授法だけではなく、コミュニケーション場面から第二言語を自然に習得することが重
 要になってくる。
 以上、本論文で得られた成果をもって本論文提出者は、自立して研究活動を行うに必要な高度の
 研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文とし
 て合格と認める。
1∩
D
i
 一L
